SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 466/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEGEGE:
B z2stipenej advokatom JUDr. Petrom KrafSikom, Stefinikova 4, Michalovce, proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce €. k. 10C/414/2015-766 z 24. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st'aZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. jula 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného préava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a Cl. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol) uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva, zZe
Okresny sud Michalovee (d’alej len ,,okresny sid*) rozhodol uznesenim ¢. k. 10C/414/2015-686
z21. januara 2021 vydanym vyS$$im sudnym Uradnikom o priznani odmeny a ndhrady hotovych
vydavkov za vypracovanie znaleckého tkonu €. 24/2020 z 30. oktdbra 2020 v sume 646,08 eur
znaleckému Ustavu Technicka univerzita v KoSiciach a zaroven zaviazal stazovatel’ku toto znalecné
v celom rozsahu zaplatit. StaZovatelka podala proti uzneseniu vySSieho stdneho tUradnika
staznost, o ktorej rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 10C/414/2015-766 z 24. maja 2022 (d’alej
len ,napadnuté uznesenie®) vydanym sudcom tak, ze staznost stazovatel’ky zamietol.
V oddvodneni uviedol, Ze znalecky tkon €. 24/2020 podany vo veci, ktorym boli zodpovedané
otazky st'azovatel’ky, na ktorych trvala, povazoval za rovnocenny znaleckému posudku, a preto aj



predlozené vyuctovanie znaleéného za dany ukon posudil ako dévodné a opodstatnené. Vo vzt'ahu
k stazovatel'kou napadanej vyske znalecného sa stotoznil s jeho priznanou vyskou v napadnutom
uzneseni vydanom vy$$im sidnym uradnikom, ked’Ze jeho vypocet bol v sulade s vyhlaSkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenéch, nahradach
vydavkov a nadhradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatel'ov v platnom zneni.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vyssieho
sudneho turadnika o priznani znale¢ného podala stazovatelka tuto ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje:

a) Okresny sud porusil § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tym, Ze dal
znaleckému ustavu spracovat pisomné zodpovedanie otdzok, ¢im prekrocil navrh stazovatelky,
ktora takyto dokaz nenavrhla, kedZze sa domadhala len vysluchu znalca. Zaroven okresny sud
nesplnil povinnost’ podla § 253 ods. 2 a 3 CSP, ked vo vztahu k znaleckému tkonu — odborné
stanovisko €. 24/2020 z 30. oktobra 2020, nevydal Ziadne uznesenie, ¢im zaroven porusil aj § 234
az § 236 CSP, a neziadal zlozit’ preddavok, ale na trovy tohto znaleckého vyjadrenia stazovatel'ku
priamo zaviazal. Tymto nielenze porusSil pravo stazovatel'ky na spravodlivy sudny proces, ale
vrozpore so zdkonom zalozil svojim rozhodnutim stav, ktory smeruje k zmenSeniu majetku
stazovatel’ky, ked’Ze jej hrozi vykon rozhodnutia o vymozenie sidom uloZenej pefiaznej povinnosti.
b) Napadnuté uznesenie je neodovodnené, pretoze v nom absentuje riadne, zrozumitelné pravne
odovodnenie zdsadnych vznesenych ndmietok.

II1.
PredbeZné prerokovanie stavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny), ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
okresného sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

5. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného siudu o trovach konania.
V nadvéznosti na to povazuje ustavny sud za ziaduce poukazat v prvom rade na svoju ustalent
judikaturu, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zésadne vysadou vSeobecného sidu, pri ktorej sa
prejavuji atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010,
I. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike trov konania stavia nanajvy$ rezervovane,
podrobuje ju obmedzenému tUstavnopravnemu prieskumu, pricom k zruseniu vyroku o trovach
konania pristupuje skutocne iba vynimoc¢ne. Tento pristup vychddza z nazoru, Ze rozhodnutie
o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe
vac¢sinou nedosahuje takl intenzitu, ktora je spdsobild porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek
sa mdze ucastnika konania citelne dotknit. V rédmci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikdciu



jednoduchého prava, takze tstavny sid rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba
celkom vynimo¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika
konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by
mohla dosiahnut tUstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zaklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahrnala ¢rty svojvole,
a taktiez v pripade, ak je oddovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nahrade trov
konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskumatelné (obdobne napr. IV. US 348/2011,
II. US 837/2015, 1. US 630/2017, 1. US 325/2022).

6. Takéto pochybenie vSak v prejednavanej veci stazovatelky nebolo ustavnym sadom
identifikované.

7.V suvislosti s namietkami, ktorymi staZzovatel'’ka namieta stavni neudrzatel'nost’ odovodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktory sa nevysporiadal s jej argumentaciou, ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikattru, podla ktorej sucastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tiCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Aj Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) zdoraziuje, ze €l. 6
ods. 1 dohovoru zavédzuje sidy odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa
méze menit podla povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sad splnil svoju povinnost odovodnit’
rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretelom na okolnosti
daného pripadu. Nevyzaduje sa teda, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Garcia Ruiz proti Spanielsku, velky senat, &. 30544/96, rozsudok z 21. 1. 1999, bod 29).

8. Po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu tustavny sud
konStatuje, Zze odovodnenie v podstatnych castiach svojvolu ¢i tGstavni nedostatocnost’ pri
rozhodovani o priznani znaleéného a povinnosti na jeho tuhradu nevykazuje. Ustavny sud
argumentaciu tvoriacu stcast’ napadnutého uznesenia nemdzZe povazovat' za nesuladnt s limitmi
stazovatel'kou oznaCenych prav, a to aj napriek tomu, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu sa osobitne nevysporiadava s ndmietkami staZovatelky o tom, Ze na ucel
spracovania odborného stanoviska ¢. 24/2020 nebolo vydané uznesenie sudu ani uznesenie
o povinnosti zloZit' preddavok na trovy tohto dokazu. Uvedené tvrdenie stazovatelky totiZ nie je
sposobilé spochybnit’ zaver o ti€elnosti a preukazatelnom vynalozeni odmeny a hotovych vydavkov
v stvislosti s vykonanim predmetného znaleckého ukonu, kedZe iSlo o ddkaz nevyhnutny
na obhajovanie prav stazovatelky v predmetnom konani. Hoci stazovatelka namieta aj t0



skutocnost’, ze okresny sud prekrocil jej ndvrh na vykonanie dokazovania, ked’ ona samotna
pozadovala len vysluch znalca na ucel zodpovedania fiou poloZenych otdzok, okresny sud
v odovodneni napadnutého uznesenia ozrejmil, Ze pisomnym podanim z 19. augusta 2020
stazovatel'ka predlozila sidu navrh v konani stym, aby znalec Ing. Stanislav Toth, PhD.,
zodpovedal okruhy otdzok, ktoré v tomto navrhu aj uviedla, a zaroven aj v d’'alSom podani z toho
istého dia trvala na tom, aby bol znalec predvolany na vysluch na d’alSom pojednavani, lebo to
povazuje za potrebné a ucelné vykonat. Ked’ze sa dotknuty znalec na pojedndvanie konané
18. septembra 2020, na ktoré bol riadne predvolany, nedostavil, pricom otazky stazovatel’ky mu
boli sidom zaslané, sid uznesenim pojednavanie odroc¢il s tym, ze po doruceni odpovedi
na st'aZzovatel'kou poloZené otazky bude vo veci nariadené pojednavanie. Diia 6. novembra 2020
predlozil znalecky tustav sidu vypracovany znalecky tkon &. 24/2020 spolu s vyuctovanim
znale¢ného. Z uvedeného implicitne vyplyva, Ze zvoleny postup v suvislosti s vyZiadanim
pisomného zodpovedania otazok po tom, ako sa jeden vysluch spoluspracovatel’ky znaleckého
posudku ¢&. 36/2018 prof. Ing. Zelendkovej, PhD., k vysvetleniu predmetnému posudku uz
uskutocnil, povazoval okresny sud za ten najhospodarnejsi. Zaroven okresny sud aplikoval § 18
ods. 2 zékona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého druh znaleckého ukonu musi
zodpovedat’ zlozitosti znaleckého skimania, zodpovednost’ za jeho vyber nesie znalec; to neplati,
ak bol druh znaleckého tkonu uréeny sidom alebo inym organom verejnej moci. Bez vyznamu nie
je ani ta skutoCnost’, ze stazovatel’ka v ustavnej staznosti netvrdila, Ze by sposob vykonania tohto
ukonu namietala v Case, kedy bolo znalcovi pisomne uloZzené zodpovedat’ na stazovatel'kou
poloZené otazky, ale az v &ase vydania uznesenia o priznani znale¢ného. Ustavny sud preto
vyhodnotil namietku stazovatel’ky namietajicu formu znaleckého tkonu ako neopodstatnent.

9. Vo vzt'ahu k namietke stazovatel’ky, v zmysle ktorej pre namietany znalecky tkon ,, nejestvoval
Ziaden zakonny procesny podklad v zmysle Civilného sporového poriadku“, ked okresny sud
v suvislosti s predmetnym znaleckym utkonom nevydal Ziadne uznesenie o ustanoveni znalca,
ustavny sud uvadza, ze uznesenim okresného sudu ¢. 10C/414/2015 z 8. marca 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim z 26. marca 2018 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, priCom
vypracovanim znaleckého posudku bol povereny ustanoveny znalecky ustav Technickd univerzita
v Kosiciach. Dna 3. decembra 2018 Technicka univerzita v KoSiciach predlozila sidu vypracovany
znalecky posudok ¢. 36 z 28. novembra 2018. StaZovatel’ka pisomnym podanim 19. augusta 2020
predlozila sudu ndvrh na zodpovedanie predlozenych otdzok tykajucich sa podaného znaleckého
posudku vzhl'adom na jeho zavery a skutoc¢nosti, ktoré vysli v prebiehajlicom konani najavo. Dila
6. novembra 2020 predlozil znalecky ftustav sudu vypracovany znalecky tkon ¢&. 24/2020
z 30. oktobra 2020 spolu s vyactovanim znale¢ného. Z uvedeného procesného postupu okresného
sudu v konani vyplyva, ze znalecky Ustav, ktory poskytol odpovede na stazovatelkou polozené
otazky, bol riadne ustanoveny postupom podla § 207 CSP wuznesenim okresného sudu
¢. 10C/414/2015 z 8. marca 2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. marca 2018, preto nebolo
potrebné na nasledné zodpovedanie otazok tykajucich sa uz vypracovaného znaleckého posudku
opdtovne vydavat’ uznesenie o ustanoveni znalca. Aj predmetnil ndmietku st'azovatel’ky bolo preto
potrebné vyhodnotit’ ako nedévodnu.

10. Ani absencia uznesenia o uloZeni preddavkovej povinnosti na trovy stazovatel’kou namietaného
znaleckého Ukonu nezaklada arbitrarnost’ postupu okresného sudu. Hoci v pripade znaleckého



dokazovania je ulozenie preddavkovej povinnosti obligatérne, ked podla § 253 ods. 2 CSP
v pripade ustanovenia znalca sud najneskér spolu s jeho ustanovenim ulozi povinnost’ zlozit
preddavok v rozsahu predpokladanych ndkladov znaleckého dokazovania. V pripade stazovatel’ky
vsak vznikla potreba vykonania d’al§ieho znaleckého posudku totoznym znaleckym ustavom, a teda
logicky nebolo mozné zaviazat stazovatelku na zlozenie preddavku v sume predpokladanych
nakladov za tento tikon uz v Case ustanovenia znaleckého tstavu. Vzniknuta situacia je obdobna tej,
ak trovy presahuju hodnotu zlozeného preddavku, aj v takom pripade musi byt opravnenej osobe
riadne priznany narok na ndhradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP proti konkrétnej sporovej
strane. V zasade plati, ze trovy dokazovania je povinna nahradit’ strana, ktort zavidzuje povinnost’
nahradit’ trovy konania ako celku v nadvdznosti na procesny neuspech alebo zavinenie zastavenia
konania. Trovy dokazu sid pomerne nerozdeluje podla § 255 ods. 2 CSP. Ak neulozi povinnost’
nahradit’ trovy konania ziadnej sporovej strane, vysporiada sa s narokom na nihradu trov dokazu
tak, ze opravnenej osobe ho prizné proti tej strane sporu, ktora jeho vykonanie navrhla, a v pripade
dokazu vykonaného bez navrhu proti tomu, v zaujme koho bol dokaz vykonany (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 903 — 908).

11. Ustavny std je tak toho nazoru, ze okresny sid rozhodol vo veci priznania znale¢ného
auloZenia povinnosti na jeho uUhradu stazovatel’ke v intencidch zakona spOsobom, ktory
nesignalizuje Ziaden zdvazny procesny exces a ani zasah do oznacenych prav stazovatel’ky, ktorych
porusenie namieta.

12. Vzhl'adom na uz uvedené hodnoti Gstavny siid namietky stazovatel'ky o poruseni ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu ako
zjavne neopodstatnené, ¢o je ddvodom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
I11.2. K namietanému porusSeniu prava vlastnit’ majetok:

13. Désledkom napadnutého uznesenia okresného sudu (zo subjektivneho hladiska) je stav, ked’
stazovatel’ka je povinna zaplatit’ znaleckému tustavu odmenu a nahrady hotovych vydavkov
za znalecky tkon v podobe pisomného odborného vyjadrenia v sume vysSej, akd by mu patrila
za Ukon v podobe vysluchu znalca na pojednavani. Vzhl'adom na ustavni udrzatelnost’ pravnych
zaverov okresného sidu nemozno z objektivneho hladiska uvedeny pravny stav povazovat
za porusenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, resp. prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu. Kedze je evidentné, Ze vyslovenie poruSenia vlastnickych prav
stazovatel'ky bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim poruSenia pradva na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k ¢omu nedoslo, tstavny sid odmietol ustavna staznost’
stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnentl.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatelky obsiahnutych v petite jej ustavnej staznosti, ked’ze



rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



